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Пояснительная записка 

 к расчетам оценки эффективности деятельности 

органов местного самоуправления по итогам 2011 года
Общий уровень эффективности деятельности органов местного самоуправления определяется как сумма значений:

уровня результативности деятельности органов местного самоуправления (удельный вес – 0,4);

уровня эффективности расходования бюджетных средств органами местного самоуправления (удельный вес – 0,5);

уровня оценки населением результатов деятельности органов местного самоуправления (удельный вес – 0,1).

Уровень результативности деятельности органов местного самоуправления рассчитан с учетом динамики 2010 и 2011 гг.
по уровню 2011 года:
	1 место – Яльчикский 
2 место – Батыревский
3 место – Янтиковский 
	1 место – Алатырь
2 место – Канаш
3 место – Чебоксары    


Сфера муниципального управления и повышение инвестиционной привлекательности: 

	1 место – Ядринский 
2 место – Батыревский
3 место – Цивильский 
	1 место – Алатырь 
2 место – Чебоксары
3 место – Канаш


Сфера здравоохранения и здоровья населения:

	1 место – Батыревский 
2 место – Цивильский
3 место – Янтиковский  
	1 место – Чебоксары 
2 место – Канаш
3 место – Алатырь


Сфера образования:
	1 место – Порецкий     
2 место – Аликовский    
3 место – Ибресинский  
	1 место – Шумерля
2 место – Новочебоксарск
3 место – Алатырь


Сфера жилищно-коммунального комплекса:

	1 место – Яльчикский  
2 место – Янтиковский       

3 место – Канашский       
	1 место – Алатырь
2 место – Чебоксары
3 место – Новочебоксарск 


Уровень эффективности расходования бюджетных средств органами местного самоуправления:

по уровню 2011 года:

	1 место – Янтиковский  
2 место – Батыревский  
3 место – Шемуршинский 
	1 место – Канаш   
2 место – Чебоксары
3 место – Алатырь


Сфера здравоохранения:

	1 место – Алатырский
2 место – Шумерлинский 
3 место – Чебоксарский               


	1 место – Алатырь
2 место – Новочебоксарск
3 место – Чебоксары


Сфера образования:
	1 место – Янтиковский

2 место – Ядринский   
3 место – Порецкий
	1 место – Канаш, Чебоксары, 
Шумерля



Организация муниципального управления:
	1 место – Батыревский 
2 место – Янтиковский 

3 место – Шемуршинский  

 
	1 место – Канаш
2 место – Шумерля
3 место – Алатырь



Уровень оценки населением результатов деятельности органов местного самоуправления:
по уровню 2011 года:

	1 место – Ядринский      

2 место – Ибресинский 
3 место – Янтиковский     
	1 место – Чебоксары
2 место – Алатырь   
3 место – Канаш


в том числе по уровню 2011 года:
Удовлетворенность населения медицинской помощью:
	1 место – Канашский      
2 место – Комсомольский 
3 место – Красночетайский  
	1 место – Новочебоксарск
2 место – Шумерля   
3 место – Канаш


Удовлетворенность населения качеством общего образования

	1 место – Ядринский 
2 место – Яльчикский 
3 место – Батыревский

	1 место – Чебоксары

2 место – Алатырь 

3 место – Канаш 




Удовлетворенность населения деятельностью ОМС

	1 место – Канашский       

2 место – Мариинско-Посадский   

3 место – Янтиковский       
	1 место – Алатырь 
2 место – Шумерля
3 место – Канаш 




Экспертный анализ
Результаты оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований в соответствии с Указом Президента Чувашской Республики от 26 января 2009 г. № 4 подвергаются экспертному анализу.

При экспертном анализе результаты оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления оцениваются по дополнительным показателям:
доля налоговых и неналоговых доходов местного бюджета (за исключением поступлений налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений) в общем объеме собственных доходов бюджета муниципального образования (без учета субвенций);

доля среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) малых и средних предприятий в среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) всех предприятий и организаций;

площадь земельных участков, предоставленных для строительства, в том числе для жилищного строительства и комплексного освоения в целях жилищного строительства, в расчете на душу населения;

уровень регистрируемой безработицы;

доля детей-сирот, переданных на семейные формы воспитания, в общей доле выявленных детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей;

доля преступлений, совершенных несовершеннолетними или при их соучастии, в общем числе оконченных расследованием преступлений.
Итоги уровня оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления с учетом экспертного анализа:
	1 место – Яльчикский  
2 место – Батыревский
3 место – Янтиковский  
	1 место – Канаш
2 место – Алатырь
3 место – Чебоксары


Размеры грантов городским округам и муниципальным районам в целях содействия достижению и (или) поощрения достижения наилучших значений показателей деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов по итогам 2011 года, определены в следующих размерах:  

по I группе (среди городских округов) 

1 место - 300 тыс. рублей;

по II группе (среди муниципальных районов):

1 место - 360 тыс. рублей;

2 место - 340 тыс. рублей.     
